Montefiascone o Monte Falisco

- Note di toponomastica e topografia

Esiste I'intento, da parte di taluni, di trovare una de-
nominazione pid elegante alla cittd di Montefiascone.

Intervengo nel problema con alcune considerazioni, pre-
cedute dalle necessarie notizie storiche, circa 'opportu-
nitd di una sostituzione con il vocabolo proposto di
Montefalisco.

Non c'¢ dubbio che vi sia stato a Nord di Roma e a
Sud dell’Etruria un gruppo etnico, originariamente auto-
nomo, al quale viene data la denominazione di Falisco.
Tuttavia, malgrado gli sforzi di qualche studioso, non so-
no mai state trovate nel territorio di Montefiascone pro-
ve abbastanza sicure, né di costume funerario, né epigra-
fiche «in situ», di una presenza Falisca. Non si pud co-
munque escludere che, dopo la distruzione di «Falerii Ve-
teres», qualche gruppo esiguo si sia stabilito nella zona,
ma certo non poté mantenere che per breve tempo una
sua individualita etnica. Gli storici antichi sono piuttosto
fumosi al riguardo e introducono I'argomento con dei «si
dice» (1). Le loro narrazioni hanno le caratteristiche della
leggenda. Aggiungerd che esiste la tendenza ad allargare
straordinariamente |’area di presenza di questo antico po-
polo, fino alla Campania Meridionale (2).

Si deve invece ritenere che I'insediamento Falisco si sia
sviluppato su un'area non vasta e non abbia oltrepassato
a Nord il lago di Vico. Non ¢'¢ dubbio che la capitale dei
Falisci sia stata «Falerii Veteress, ’attuale Civita Castel-
lana. Infatti successivamente la citti ebbe anche la deno-
minazione di «Colonia Faliscorum». Abbiamo prova di un
persistente riflesso toponomastico di tale circostanza nel
Sinodo del 499 di papa Simmaco, nel quale troviamo co-
me 55° sottoscrittore un «Felix episcopus ecclesiae Fali-
scae et Nepesinae» (3). Si tratta, con tutta evidenza, del
vescovo di Civita Castellana e Nepi.

Il Lanzoni assume «Colonia Faliscorum» come toponi-
mo abbinato a quello di «Falerii Veteres» per designare
la diocesi di Civita Castellana (4).

Penso sia bene, per chiarire le idee, fissare i punti es-
senziali della storia toponomastica di Montefiascone.

1. Non conosciamo la denominazione in epoca pre-
romana.

2. Epoca romana. Non ci & noto il toponimo, anche se
siamo certi dell'esistenza di un insediamento abitativo
d’importanza.

1) Cfr. STrapong, Geografia, libro V.

2] R. Bianctl Banpiverrr - A. Gruniawo, Etruschi e Tralici prima
del dominio di Roma, Milagno 1973, p. 38,

3) M.G.H., Auctorum Antiquissimorum, XII, p. 410,

41 F. Lanzont, Le diocesi d'Iralia dalle origini al principio del seco-
la VII, Facnza 1927, 1, p. 545 sg.
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Chiesa medievale inedita di 5. Pancrazio in Nucerino nel territorio di
Montefiascone. Vista del lato posteriore destro.

La Tabula «Peutingeriana» (2* meta IV sec.) segna una
localita di grandezza pari ad una stazione di posta di me-
dia importanza, ma non ne riporta il nome (5). L'omissio-
ne non & significativa in quanto tale documento registra
il nome solo di citta molto grandi, e le altre sono indivi-
duate per mezzo di simboli privi di didascalia.

3. Epoca tardo-antica e alto-medioevale. Si afferma la
denominazione «Vicus» o «Burgus Sancti Flaviani» o «Bur-
gus Flavianuss.

Nel documento n® 169 del Regesto di Farfa, dataro 801,
troviamo un Gulfario, figlio di Gumperto che abitava in
Vico Flaviano.

Nell'epistola di Leone IV al vescovo di Tuscania Vir-
bonus (6), dell’anno 853, sesto del pontificato di quel pa-

5) Cfr. G. Raoke, Viae pubblicae romanae, Bologna 1981, p. 319

&) De PrrviLecns Eprscorn Tuscanessis, in Patrologiae Cursus Com-
pletus, Series Latina, CCXV, col 1240. L'epistola & riportata anche
da 5. Campanari, in Tuscania ¢ i suoi monumenti, Montefiascone 1856.
L'edizione del Campanari manca di qualche piccola parte e presenta
lievi differenze. Le due edizioni sono tratte evidentemente da codici
diversi, ma simili, appartenenti ad una stessa famiglia.



Chiesa medievale inedita di 5. Pancrazio in Nucerino nel territorio di
Montefiascone. Lato sinistro esterno dell’abside.

pa, troviamo, oltre il «burgus Beati Flaviani», la compar-
sa del toponimo «mons Flasconis», scritto con le due pa-
role divise e la «m» di «mons» minuscola. Era iniziato un
periodo di coesistenza dei due toponimi.

L'arcivescovo di Canterbury Sigerico, verso la fine del
X sec., di ritorno da un pellegrinaggio in Roma afferma
di essere passato, dopo Viterbo, da una localita che deno-
mina Sée Flaviane (7). C'¢é da considerare perd che trat-
tandosi di un pellegrino, era portato ad identificare i pae-
si e le cittd con il luogo di culto pid importante. Era vi-
vente il papa Giovanni XV, doveva essere un anno com-
preso tra il 985 e il 996.

4. Pieno medio evo ed epoca moderna. 5i afferma Mon-
tefiascone di pari passo con la penetrazione urbanistica
verso 'alto e I'assunzione dello schema ad «insula» e poi
avvolgente. Il borgo in basso, mal difendibile, viene pro-
gressivamente abbandonato.

Forse si attribuisce eccessiva importanza alla distruzio-
ne del Borgo Flaviano del 1187. Quando questa avvenne
il processo doveva essere in atto da tempo.

Nell'epigrafe che ricorda il restauro di Lando in 5. Fla-
viano del 1032 (quindi in epoca molto anteriore alla di-
struzione del borgo), si parla di «gens Montis Flasconiss.
Ma la data & discussa (B).

Non & discutibile il documento n. 813 del Regesto di
Farfa. Esso ¢ datato 1048 e riferisce di un tal Rufino «de
Monte Flasconis».

In un documento dell’archivio della cattedrale di Mon-
tefiascone dell’anno 1143 riportato dal Campanari (9) leg-

7] ADvENTUS ARCHIEPISCOPT NOSTRI SIGERICI AD RoMam, in Rerum
Britannicarum medii evi scriptores, vol. 63°, London 1874,

&) Taluni sciolgono la data in 1302, L'obiezione contro [a data 1032
& fondata sul dato paleografico riferibile alla fine del XIII - inizi X1V
secolo. Tale obiezione non sembra insuperabile. Non & infrequente il
caso di epigrafi di quell'epoca che riguardano fatti accaduti melto tempo
prima. Si pub fare "esempio delle due epigrafi in 5. Martino di Lucca
del XIII e X1V sec. che riferiscono avvenimenti rispettivamente della
fine del X e degli inizi dell'X1 sec. (A. Siwvacw, Monumenta Epigra-
phica, Christiana saeculo X111 antiquiora, vel. I1I, Citea del Vaticano
1943, tav. VII, n® 6 & 7).

9) 8. CAMPANARI, opera citata, p. 117.

Ambicnte inferiore della chiesa con tracce di paramento in opus
reticolatum

giamo «Montemflasconem et Burgum Sti Flavianis, Mon-
tefiascone & scritto con i due termini che lo compongono
uniti e la «m» maiuscola.

Il Borgo Flaviano sembra ormai meno importante di
Montefiascone. La denominazione & stabilizzata da tem-
po, quando la troviamo attestata nella bolla «Cum illius»
di Urbano V del 1369, con la quale la chiesa di Montefia-
scone fu elevata a diocesi.

Permane tutt’ora.

Il termine Falisco in relazione alla citta o agli abitanti,
compare tardi e solo in documenti di estrazione culta, com-
pilati da chi aveva letto Tito Livio, Plinio, Strabone. Al-
lo stato delle conoscenze non risulta che mai nel passato
sia stato usato in via corrente e che abbia costituito topo-
nimo (10).

Concludo a questo punto con quanto scaturisce dalle
premesse.

Appare poco opportuno un cambiamento. Il vocabolo
Montefiascone rappresenta una persistenza toponomasti-
ca di oltre un millennio, della quale poco importa I'origi-
ne filologica e semantica, dal momento che tutto si spiega
topograficamente e urbanisticamente e secondo una logi-
ca storica, che a mio parere, non sarebbe giusto
sconvolgere.

A cid si aggiunge che esistono altri luoghi cui spetta di
pieno diritto I'"appellativo di Falisco, e una duplicita sa-
rebbe fonte di confusione,

Da alcuni anni la toponomastica & scienza autonoma,
ausilio prezioso all'archeologia. Sono convinto che la con-
servazione dei toponimi rappresenti un dovere di civilta,
come la conservazione dei monumenti e delle opere d'arte.

Gabriele Bartolozzi Casti

10} Quanto alla possibilita che la seconda parte di Montefiascone
possa essere corruzione o evoluzione linguistica di falisco, non pub es-
sere esclusa. Tuttavia, nell'attuale assenza di qualsiasi conferma nei
monumenti e nei documenti, rimane allo stato di ipotesi.
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