
«SPLENDORI DI BISANZIO)): testimonianze della 
presenza bizantina nel territorio della Tuscia Romana 

di Luigi Cimarra 

Nel pregevole ed accurato catalogo 
Splendori di Bisanzio - testimonianze e 
rifissi di arte e di cultura bizantìna nelle 
chiese d'Italia1, dedicato da Fabbri 
Editori all'omonima mostra realizza- 
ta nell'ambito del progetto «Ravenna 
Capitale», lo studioso viterbese avrà 
la sorpresa di trovare accolti due ra- 
rissimi documenti che interessano, in 
misura diversa, ma ugualmente signi- 
ficativa, l'arte e la storia della Tuscia. 
I1 primo è un frammento musivo (cm. 
58 x 48), conservato attualmente nel 
Museo Diocesano di Orte, il quale ri- 
sulta resecato secondo l'inquadratura 
delle immagini devozionali e sistema- 
to entro una rozza e disadorna 
cornice2. Vi è raffigurata la Vergine 
Maria con il capo aureolato, velato da 
maphorion blu mare, su un fondo a tes- 
sere color oro: il fatto che il «ritrat- 
to» sia difforme rispetto alla tipologia 
iconografica della theotbkos nelle va- 

1 Splendori di Bisanzio. Testimonianze e ri- 
flessi d'arte e cultura bizantina nelle chiese d'I- 
talia. A cura di G.  MORELLO. Milano, Fab- 
bri Editori, 1990. Sono debitore per la segna- 
lazione dei due documenti e per il dono del 
catalogo al mio amico Goffredo Biscaccianti, 
appassionato bibliofilo, infaticabile ricercatore 
di antiche stampe, nonché di volumi rari e pre- 
giati. Alla sua notevole raccolta antiquaria, do- 
tata di manoscritti e di repertori, ho potuto 
utilmente ed ampiamente attingere per la com- 
posizione di questo saggio. 

2 Splendori cit., p. 265. Vi compare una 
breve scheda. corredata di biblionrafia essen- " 
ziale ed una foto a colori. Una foto a colori 
è anche sulla copertina (con replica a tav. 1) 
del catalogo curato da L. MORTARI (Museo 
Diocesano di Orte. Viterbo, Agnesotti, s.a., 
19672, pp. 114), dove viene riferita una esau- 
riente bibliografia, alla quale occorre aggiun- 
gere, poiché posteriore, S. INOUYE (Arte Bi- 
zantina/Madonna, in «Tesori d'arte nei Musei 
Diocesani», catalogo della mostra, Torino, 
1986, pp. 186-187). Un riferimento al mosai- 
co è, inoltre, in AA.VV., I Bizantini in Italia, 
Milano 1986, Garzanti-Scheiwilier, p. 209, n. 
50, coll 1-2. 
La MORTARI ritiene che il mosaico sia sta- 
to sistemato entro la cornice subito dopo la re- 
sezione e il distacco: «tutt'attorno è una roz- 
za cornice di legno che presumibilmente risa- 
le all'epoca del distacco, come a tale momen- 
to dovrebbe riferirsi, secondo il Nordhagen, 
il restauro delle tessere del fondo e delle linee 
nere di contorno» (op. cit., p. 12). 

La Vergine Maria del Museo Diocesano di Orte 

rie forme canoniche a noi note, quali lizzato, parte residua di un'opera di 
la Odeghitria, la Eleusa, la Kyriotissa, più ampie dimensionij, come per al- 
la Panagia, la Nikopoia, la Blachernio- tro verso conferma la legenda della ta- 
tissa e la Platytera, induce al dubbio voletta lignea inserita in tempi recen- 
che si tratti di un lacerto decontestua- ti nel fondo oro, in basso a sinistra: 

3 Splendori cit., pp. 262-263. M(aria) 
A(ndaloro), autrice della scheda relativa ai 
<(Mosaici dell'oratorio di Giovanni VIL, trat- 
teggia una magistrale sintesi: «La fisionomia 
del tessuto musivo, nel suo complesso, nasce 
da due diverse formulazioni. Da una parte ci 
sono elementi - quali le tessere, piccole e pic- 
colissime per i volti e le mani, dai tagli mai 
rigidi, dalla superficie accidentata, gli inter- 
stizi larghi, l'emergere della malta d'alletta- 

mento, una volta dipinta, e perciò indiretta- 
mente coinvolta nell'esito finale - che gioca- 
no un ruolo di massima intesa nei confronti 
degli effetti cromatici e luminosi; dall'altra 
compaiono contorni spessi e scuri nonché per- 
corsi lineari che chiudono e definiscono l'im- 
magine: ne fermano il dilagare delle superfici 
mosse, mutevoli, imbevute di colore». Analo- 
ghi rilievi vengono svolti in <(I Bizantini in Ita- 
lia», p. 209. 



Imago. Deiparael. Vivg(inis). ex. sacello/. 
Ioannis. VII.ssupra/.portam.sanctam/.ue- 
teris. basil(icae)/.s(ancti). Petri.accepta/ 
A(nno). M. DC. IX. 

Per la verità il primo studioso che 
ne riconobbe l'appartenenza alla de- 
corazione musiva dell'oratorio fatto 
innalzare in onore della Vergine dal 
pontefice Giovanni VI1 (705-707), a 
ridosso della controfacciata della ba- 
silica vaticana, fu Gino Fogolari nel 
1902~; spetta invece al BartoIi il me- 
rito di esser riuscito, sulla base delle 
memorie e dei disegni lasciati dal Gri- 
maldi, ad identificare inequivocabil- 
mente nel frammento la Vergine del- 
la Natività (h~génnesis), episodio che 
originariamente trovava posto nel re- 
gistro più alto, sopra il pannello della 
dedicazione5. Sebbene non ,si presen- 
ti in ideale stato di conservazione, la 
Vergine contribuisce, assieme agli al- 
tri frammenti superstiti, pur essi gra- 
vati da vistosi rifacimenti, da risarci- 
menti e da menomazioni, a meglio 
configurare la composizione dell'inte- 
ro ciclo e fornisce, inoltre, indicazio- 
ni formali utili per definire la pecq- 
liare fisionomia del tessuto musivo. E 
probabile che il trasferimento ad Or- 
te si avvenuto, all'indomani della de- 
molizione dell'oratorio e dello stacco 
del mosaico, per opera del vescovo Ip- 
polito Fabiani dell'ordine agostiniano, 
che occupò la sede ortana fra il 1607 
e il 162 1. I1 «ritratto» venne dappri- 
ma in possesso delle monache agosti- 

4 G.  FOGOLARI, Cronache della civiltà 
elleno-latina, a. I, n. 5, 1 giugno 1902. 

5 A. BARTOLI, Un frammento inedito dei 
musaici vaticani di Giouanni VII, in BdA, 1907, 
V, 1, pp. 22-23. L'ANDALORO, nella sche- 
da sopra citata, annota: «Attesta Grimaldi 
(BAV, Arch. S. Pietro G.  13, fol. 124 ss) che 
il 22 febbraio 1609 viene staccato il mosaico 
con la Vergine. Lo stacco di questa figura - e 
degli altri mosaici - ese uito alla vigilia dell'ab- 
battimento dell'antica facciata, costituisce l'ul- 
timo capitolo di quella campagna di ricogni- 
zione cui seguirà il parziale salvataggio di al- 
cune «memorie», anche figurative, dell'anti- 
ca basilica. Negli anni che precedettero la sua 
distruzione, l'oratorio e i mosaici furono co- 
piati più volte. Disegni, in parte colorati, del- 
l'insieme e di particolari si trovano in nume- 
rosi manoscritti degli «Instrumenta» e del «Su- 
darium» (BAV, Barb. Lat. 2733 e 2732; Bi- 
blioteca Nazionale di Firenze, Ms I1 e 111-173); 
grandi disegni a lapis, dedicati ad alcune sce- 
ne, ricorrono nell'album del Grimaldi (BAV, 
Arch. S. Pietro, Album A. 64 ter); altri dati 
sono contenuti in codici come il Vat. Lat. 6439 
e Vat. Lat. 8404 (Ladner, I, 1941, p. 95). Con- 
temporaneamente, mentre l'oratorio veniva di- 
strutto, se ne proponeva un exemplum, dicia- 
mo così, monumentale e pubblico nella cap- 
pella della Bocciata, nelle Grotte Vaticane». 
(Splendori cit., p. 262, col. 1). 

niane e, dopo la loro soppressione, 
passò alle benedettine, alle quali rima- 
se in custodia fino al 1906, quando fu 
collocato nella cattedrale6. I mosaici 
a noi pervenuti, al pari di altre testi- 
monianze pittoriche coeve, attes tano 
la straordinaria stagione artistica che 
matura a Roma durante il breve pon- 
tificato di Giovanni VI1 dimostrando 
che d'incidenza del pontefice . . .dovet- 
te essere decisiva nella scelta dei pro- 
grammi iconografici, dove non sono 
pochi i segni di matrice e formulazio- 
ne schiettamente bizantino- 
costantinopolitane (si pensi al tema 
dell'anastasis), d'interno di un orien- 
tamento ideologico, che non deflette 
mai da posizioni schiettamente roma- 
ne»'. 

I1 secondo documento è rappresen- 
tato dal .papiro n. 1 ( = MARINI 
CXL, TJADER 49) dell'Archivio Ve- 
scovile di Ravenna (cm. 46 x 28), re- 
datto a Roma o a Nepi il 3 giugno del 
557 , come si evince dalle formule e 
dai sincronismi delle righe 7-9, o piut- 
tosto, trattandosi di una copia auten- 
tica, in data immediatamente 
successiva8. Le dimensioni originarie 

6 Sulla vicenda del trasferimento del mo- 
saico ad Orte vd. MORTARI, op. cit., pp. 
11-12. 

7 Splendori cit., p. 263, col. 2. Giovanni 
VII, come avverte il Liber Pontificalis, era fi- 
glio di Platone, alto funzionario della corte bi- 
zantina, del quale esisteva, fino al secolo XV, 
l'epitafio nella chiesa di sant'Anastasia: {(Io- 
hannes, natione grecus.. . uir eruditissimus et fa- 
cundus eloquentia. Hic fecit oratorium sanctae 
Dei Genitricis intm ecclesiam beati Petri Apo- 
stoli, cuius parietes musibo depinxit illicque au- 
ri et argenti quantitatem multa expendit» (L.P., 
edit. L. DUCHESNE, t. I, p. 385 e nota I, 
p. 386). La notizia è regolarmente ripetuta in 
altre cronache e vite medievali: valga come ci- 
tazione per tutte il Chronicon di Benedetto di 
sant 'Andrea (Il Chronicon di Benedetto mona- 
co di S.  Andrea del Soratte e il Libellus de impe- 
ratori~ potestate in urbe Roma. A cura di G.  
ZUCCHETTI. Roma, Tip. del Senato, 1920, 
p. 41 e nota 10, pp. 41-42). L'oratorio è men- 
zionato in una descrizione dell'VIII secolo col 
nome di ((Praesepe sanctae Mariae~ e ancora più 
tardi con quello di «Veronica». 

8 S kndori cit. pp. 90-91, n. 35, scheda a 
cura 4 G(iuseppe) R(abotti). Sui papiri raven- 
nati vd. in generale: G. CENCETTI, Il Con- 
tributo dei papiri alla conoscenza di Ravenna nei 
secoli VI e VII, in «Corsi di cultura sull'arte 
ravennate e bizantinaa (CCARB), Ravenna 
1957, fasc. Il, pp. 5-16; M. PIERPAOLI, Sto- 
ria di Ravenna dalle origini all'anno mille. Ra- 
venna, Longo, 1990, pp. 167-171. quest'ulti- 
mo studioso ci ragguaglia sulle vicissitudini pa- 
tite nel corso dei secoli dall'inestimabile archi- 
vio: «i papiri ravennati oggi esistenti sono stru- 
menti giuridici emigrati lontano daiia loro sede 
di origine per interessi diversi specialmente nel 
XV e nel XVI secolo: «dispersione continua 

dovevano essere maggiori rispetto al- 
le attuali che sono sensibilmente ridot- 
te: cm. 90 di altezza, fors'anche di più, 
e cm. 34 di larghezza. Per quest'ulti- 
ma misura risultano mancanti circa 3-4 
cm. per una smarginatura, che riduce 
entrambi i lati, ma che fortunatamente 
non interessa la parte scritta9. I1 do- 
cumento, una escussione di testi, che 
contiene due atti concernenti i posse- 
dimenti del goto Gundila, è pervenu- 
to fino a noi in condizioni di eviden- 
te frammentarietà, ma non compro- 
messo al punto tale da non riuscire in- 
tellegibile e chiaro nei passaggi prin- 
cipali. In particolare sono fortemente 
lacunose le 6 righe iniziali, risultano 
conservate in maniera relativamente 
completa solo le righe 7-8, 10-12, 
16-18, per il resto il testo appare coe- 
rente unicamente sul lato sinistro tra 
le righe 7 e 29 (all'incirca fino alla me- 

proporzionale all'interesse dei dotti». Spesso 
sono frammentari e in parte consunti come 
comporta la vicenda storica del papiro scrit- 
to. Dopo precedenti progetti di studiosi raven- 
nati si ebbe l'edizione corredata di note e ri- 
ferimenti di Gaetano Marini, I Papiri diploma- 
tici, Roma, 1805, nella quale sono raccolti te- 
sti di 32 provenienze. Monumentale è l'edi- 
zione dello svedese Jan Olof Tjader, che nel 
1955 presentò la raccolta dei papiri risalenti 
agli anni 445-700, trascritti, tradotti e infine 
riprodotti in 59 tavole fotografiche: i testi pro- 
vengono da 23 sedi diverse, appartenenti co- 
me sono attualmente in maggior parte alla Bi- 
blioteca Vaticana, ma anche dispersi in altre 
biblioteche di Italia, Francia, Austria, Svizze- 
ra, Gran Bretagna e Stati Uniti. Soltanto tre 
sono ancora conservati nell'Archivio Arcive- 
scovile di Ravennaw. (op. cit., pp. 168-169). 

9 J.O. TJADER, Die nichtliterarischen La- 
teinischen papyri italiens aus der zeit 445-700. 
11, Papyri 29-59. Stockholm 1982, pp. 194 ss, 
pp. 298-302. (papiro = Marini CXL, tavv. 
153-154). Per il presente studio ci siamo av- 
valsi esclusivamente dell'edizione citata, uti- 
lizzando la traduzione eseguita appositamen- 
te per noi dalla dott.ssa Margarete BAMBAS 
(pp. 194 e ss, pp. 298-300) e da Alfredo Par- 
roccini (pp. 300-302), della squisita cortesia 
dei quali desideriamo pubblicamente render 
conto. Per le opere di difficile reperimento nel- 
le biblioteche italiane ci siamo giovati della 
preziosa collaborazione di Francesco Petroselli 
dell'università di Goteborg (Svezia), grazie alla 
uale abbiamo potuto in tempi brevi avere a 

jisposizione testi e documenti per gli inevita- 
bili riscontri e ricontrolli. 
A proposito delle varie lacune e delle vistose 
mancanze del papiro il Tjader (op. cit. p. 194, 
col. 1) completa: «Sul lato sinistro, eccetto che 
per le ultime sei righe, è completamente con- 
servata la parte iniziale a partire dal r. 16; nelle 
righe 1-15 l'inizio è spesso poco chiaro e man- 
cano da 1 a 3 lettere (più ancora nelle rr. 3-4 
e 13). A destra la scrittura arrivava sicuramen- 
te fino all'attuale bordo destro; i 28 cm. in lar- 
ghezza pervenutici corrispondono in pratica al- 
lo spazio ricoperto di scrittura del papiro, co- 
me si ritrova di norma nei papiri del V e deI 
VI secolo». 



tà delle stesse). Data la deperibilità del 
supporto scrittorio, è un miracolo che 
il papiro abbia superato tanti secoli e 
tante traversie. D'altro canto non de- 
ve suscitar meraviglia l'uso di siffat- 
to materiale, se con il Pierpaolilo con- 
sideriamo che «ridotta ancora al solo 
uso librario la pergamena, erano i pa- 
piri a costituire la grande quantità di 
carta scritta necessaria a fissare in do- 
cumenti l'infinita serie di rapporti po- 
litici, giuridici, amministrativi ed eco- 
nomici, che si sviluppavano nella ca- 
pitale d'Italia di questi secoli». Per re- 
digere gli atti è stato usato un inchio- 
stro nero, più intenso nelle prime 6 
righe, e, con l'intervento di due diver- 
se mani (A = rr. 1-6 / B = rr. 7-34), la 
scrittura «corsiva nuova» dei tabellioni 
romani, anche se, a caratterizzare i 
due scrivani, intervengono evidenti 
differenze grafichel1. 

Già noto a Scipione Maffei (1727), 
il documento è Stato primieramente 
divulgato attraverso l'edizione cura- 
ta nel 1805 dall'abate Gaetano 
Marini12, che lo definì «papiro.. . sin- 
golarissimo», e, in tempi più recenti, 
attraverso quella monumentale di Jan 
Olof Tjader. Lo studioso svedese, ap- 
plicando un rigoroso metodo critico- 
fiologico, ha garantito un controllo si- 
stematico e meticoloso dell'originale, 
ha effettuato una trascrizioneminu- 
ziosa ed accurata, corredando il testo 
di un esauriente apparato di commenti 
e note, dove le singole proposte di let- 
tura e le integrazioni vengono puntual- 
mente giustificate, ha, infine, ripro- 
dotto il papiro in una nitida tavola fo- 
tografica. 

Ma, oltre all'intrinseco valore, da- 
ta la sua antichità, il papiro n. 49 me- 
rita di essere recuperato in tutta la sua 
importanza d'attenzione degli studio- 

Il papiro deii'Archivio Arcivescovile di Ravenna 

10 M. PIERPAOLI, op. cit., p. 168. 

11 J.O. TJADER, op. cit., p. 194-195 spe- 
cifica: «La prima mano, della quale ben poco 
è rimasto utilizza una scrittura corsiva abba- 
stanza usuale, ma con lettere leggermente sfor- 
mate di tipo romano recente: particolari ap- 
paiono alcune a, che non si chiudono a destra, 
ma presentano uno svolazzo verso il basso.. . 
La seconda persona scrive un corsivo,romano 
più semplice.. .». A p. 197 aggiunge: «E da no- 
tare che la raccolta è stata redatta da due di- 
versi scrivani (r. 1-6, 7-34). Tuttavia non ri- 
tengo che si dovrebbe attribuire troppa impor- 
tanza a questa circostanza; potrebbe infatti es- 
sere che le copie furono trascritte quasi con- 
temporaneamente agli originali, che due (o più) 
scrivani fossero all'opera e che ognuno abbia 
copiato l'atto da lui redatto». 

12 G. MARINI, I papiri diplomatici raccolti 
ed illustrati dall'abate G. MARINI. Roma, 
1805. 

si, perché contiene dati eccezionali, se 
non nel loro genere unici, per illumi- 
nare le travagliate vicende delle terre 
comprese tra il Soratte ed il Cimino 
intorno alla metà del VI secolo: con- 
ferma l'esistenza degli insediamenti 
monastici nella valle Suppentonia in 
data anteriore al 550, avvicinandola 
suggestivamente a quella della presun- 
ta fondazione da parte dello stesso San 
Benedetto (520), ragguaglia sui tenta- 
tivi di riassetto amministrativo nel pe- 
riodo che intercorre tra la conclusio- 
ne della guerra greco-gotica e la rovi- 
nosa invasione longobarda, documenta 
i processi di formazione del patrimo- 
nio ecclesiastico. In particolare, occor- 
re sottolinearlo, la testimonianza si 

colloca tra la scarna citazione di'pro- 
copio di Cesarea @oco dopo i Roma- 
ni, posto Iassedio a Porto lo ebbero per 
capitolazione, come pure un castello del- 
la Toscana chiamato Nepi e il forte di 
Pietra Pertusa)13 e le notizie contenu- 

13 La guerra gotica di Procopio di Cesarea te- 
sto greco emendato su manoscritti con traduzio- 
ne italiana. A cura di D. COMPARETTI. Ro- 
ma, Forzani e Compagni, 1898, vol. 111, p. 255 
(lib. III,34). Diversamente da Pietra Pertusa 
che nel testo è menzionata come ocbfima, 
Nepi risulta centro fortificato, un 
castrum = (phrodrion), che «rivesti in quel pe- 
riodo notevole importanza strategica quale po- 
stazione di controllo dail'estremo lembo della 
regione tosco-lazialen (vd. infra V. FIOCCHI 
NICOLAI, p. 8, col. 1-2). 



La Basilica di S. Elia (Foto Brogi, circa 1910) 

te nei Dialogi14 e nell'Epist01arium~~ 
del pontefice Gregorio Magno, anzi 
integra entrambe le fonti fino al di- 
venirne l'ideale ed insostituibile anello 
di congiunzione. Tanto più che, a 
quanto mi consta, il documento risulta 
di solito pretermesso in opere di ca- 
rattere generale, ormai considerate 
fondamentali, di primo orientamento, 
per chi si propone di approfondire la 
storia di questo territorio: mi riferi- 
sco. tanto oer intenderci. ad ooere 

oppure «Lazio Turrito» del 
Martinori18. Ma non ho trovato fino- 
ra citazioni o menzioni neppure in la- 
vori il cui intento è più dichiaratamen- 
te specialistico o monografico, come 
quello di J. Raspi Serra sugli ((Insedia- 
menti rupestri religiosi nella Tuscia»19 

Castello, Tip. Unione Arti Grafiche, 1914, 
vol. I, pp. 409-414 (Nepi), 378-379 (Castel S. 
Elia). 

18 E. MARTINORI, Lazio Turrito. Reper- 
.<jra tampagna aitica torio sto" ed iconografico. Roma, Società Tip. 

Manuzio, vol. I (1932), parte prima (A-L), pp. 
e moderna)' 152-153 (Castel S. Elia); vol. 11, (1934), par- 

Tomassetti16, «Città, castelli e terre te seconda (M-Z), pp. 91-95 (Nepi); vol. I11 
della regione romana» del Silvestreni17 (1934), Appendice (A-Z), p. 112 (Nepi). 

14 Gregorii I papae registrum epistolamm. 
MGH, Epistolarum, t.  I, Berlino 1891, pp. 
206-207, 111, 50. 

15 Gregorii Magni Dialogi libri IV. A cura 
di U. MORICCA. Vol. unico. Roma, Tip. del 
Senato, 1924. Liber primus, VIII, p. 43-44; 
VIII, pp. 47 e ss. 

16 G. TOMASSETTI, La Campagna Ro- 
mana antica, medioevale e moderna. Vol. 111. 
Sala Bolognese, A. Forni ed. (ristampa dell'e- 
dizione di Roma, 1910-1916), pp. 135-161. 

17 G. SILVESTRELLI, Città, castelli e ter- 
re della regione romana. Ricerche di storia me- 
dioevale e moderna fino all'anno 1800. Città di 

l 9  J .  RASPI SERRA, Insediamenti rupestri 
religiosi nella Tuscia, in «Mélanges de 1'Ecole 
Franqaise de Rome», Moyen Age. Temps Me- 
dernes, 88, 1976, pp. 76-77. Dell'emerita stu- 
diosa abbiamo consultato anche altre opere co- 
me il Corpus della scultura altomedievale. VIII 
- Le diocesi dell'Alto Lazio. (CISAM, 1974), 
ma senza risultati positivi. Per la verità nel sag- 
gio Rapporto tra le fonti e il territorio tra il V 
ed il VI secolo (Atti del Convegno «I1 Paleo- 
cristiano nella Tuscia» - Viterbo - Palazzo dei 
Papi - 16-17 giugno 1979. Viterbo, Agnesot- 
ti, 1981, pp. 101-106), vengono citati (nota 
11, p. 104) sia I papiri diplomatici del Marini, 
sia Economia e Società nell'cfItulia Annonaria». .. 
di L. RUGGINI, ma non compare alcun rife- 
rimento al papiro 49. 

o di V. Fiocchi Nicolai su ((I cimiteri 
pakocristiani del Lazio~>~O o infine 
quello pregevole dell'austriaco Peter 
Hoegger sui cicli pittorici dell'abazia 
di Castel S. Elia21. Ma veniamo al te- 

20 V. FIOCCHI NICOLAI, I cimiteri pa- 
leocristiani del Lazio. I - Etruria Meridionale. 
Città del Vaticano, Pont. Istit. di Archeolo- 
gia Cristiana, 1988, pp. 238-263. All'illustre 
archeologo siamo debitori di un'altra citazio- 
ne di poco posteriore al nostro papiro: «Tra 
gli anni 575-584 il khstron N4F.s è segnalato 
da Giorgio Ciprio tra gli avamposti bizantini 
di difesa contro l'espansione longobarda nel- 
l'Italia Centrale» (op. cit., p. 241, COI. 2 e no- 
ta 1133, dove sono i rimandi bibliografici). 

21 P. HOEGGER, Die jksken in der ehe- 
maligen Abteikirche S. Elia bei Nepi. Ein bei- 
trag zur romanischen wandmalereì Roms und sei- 
net Umgebung. Verlag Huber Frauenfeld und 
Stuttgart, 1975, pp. 19-20. L'HOEGGER 
precisa: «Die hbensspanne die Anastasius im 
IUoster bei Nepi verbracht hat, f d t  wahr- 
scheinlich in die Mitte oder in die zweite Hdf- 
te des 6. Jahrhunderts. Zu dieser Zeit war die 
«Regula» Benedikts bereits ausgearbeitet und 
wohl schon fur eine Anzahl Kloster in Italien 
verbindlich. Ob das nepesinische Kloster sie 
so fruh schon angenommen hatte und ob es 
gar auf Veranlassung Benedikts oder durch ihn 
selbst gegrundet worden war, wie oft behaup- 
tet wurde, Iasst sich anhand der bekannten 
Quellen nicht bestimmen. Immerhin ist wahr- 



sto quale ci è stato restituito nella le- 
zione fornita dal Tjader22: 

1 . .i]lli reddi ab Anastasio abb[ate], et 
....... poss[e]det i[. 

2 .]a reconciliatus usque veni[t] de ma- 
lo et f i i  ipsius [...... 

.... ....... 3 ....... 14 Ihil re[.. ]ut[.]relic- 
ta[ ....... 14.. ..... 

5 p]er ipsa quattuor ewangelia me hec. 
....... quae dix[i 

7 Irnp(erante) d(omino) n(ostro) Iustia- 
no p(er)p(etuo) Aug(usto) anno tricen- 
simo primo e[t] p(ost) [c(onsulatum)l 
Basili v(iri) ~(larissimi) anno XVI, 
ind(ictione) quin[ta] . 
8 sub d(ie) I11 Nonar(um) Iuniarum. 
Scribsi ego [. .. .]lius rog[atu]s a Sitza- 
ne v(iro) h(onesto) com[. 

.... 9 . ..]e argi[. .12.. ....l la[. ... .]ti[.]li- ..... [........]ti[. ... .lgu[. .14.. .....l 
10 et eum esse conventum per pre- 
cept[ione]m Adeodati v(iri) ~(pectabilis), 
vicari urb(is) em(inentissimi) ~(raefec- 
ti) [anl- 
1 1 te Andream v(i)rum) st(renuum), 
executorem, ad[ ....... alctor monaste- 
rij S(an)c(t)i Aeliae [..l 
12 et S(an)c(t)i Sthefani. ut. quid no- 
bit. s[. .... l i . .  .... slanctis evangeliis 
d[i]c[. . .]e[. .l 

... 13 ..... .12.. .]cta. unde scir[.]t u(v) 
[ ...... .15. .  ..... .]ilio Gundila 
[ ...... 12 ...... 1 
14 re[con]cilia[tu]s. e[t] . lege nostra .... ... eum [. .. .I reconciliavit. Mis[. 11.. .l 
15 re[..]atoti[ ....... ] occupaverunt 
ill[. .. .]C[. ..... ..]asalent[. .l in [.........l 
16 cone. ve1 que sibi invenire potuit. 
Reconciliat[u]s f[e]cit do[n]u[m 
e]ccl(esiae) S(an(c[(t)ael 
17 Mariae in Nepe cum uxore sua et fi- 
liis s[u]is. Dictum est ad Andre[a v(iro) 

18 executore: ..Et tu unde scis. aut 

scheinlich, dass schon im 6. Jahrhundert eine 
geschlossene Monchsgemeinschaft im 
Su pentonia-Tal bestand». P De papiro non compare menzione neppure nei 
cultori di storia locale: sia l'ottocentesca ope- 
ra di G.  RANGHIASCI (Memotie o siano re- 
lazioni isteriche sull'origine nome fasti e progressi 

. uéll'antichissima città di Nepi.. TODI, R. Sca- 
labrini, 1845) sia quella recentissima di M.P. 
PENTERIANI IACOANGELI - U. PENTE- 
RIANI (Nepi e il suo territorio nell'alto Medioe- 
vo. 476-1 13 1. Roma, NES, 1986) vengono uti- 
lizzate le fonti già note di Procopio di Cesa- 
rea o di Gregorio Magno. 

22 J.O. TJADER, op. cit., p. 198 (con tra- 
duzione in tedesco nella pagina seguente). 

quod anno ages? Cui r(espondit) 
s(upra)s(criptus) Sitza: . . S[um annorum] 

....... 19 sexsaginta et amplius ego. [. .l 
anbulavit ipse [reconcilil- 
20 atus Romae et rogavit papa et 
e[pisc(opum) G]uthor(um) , et dederunt 
illi [iussionem] 
21 reciperet res suas. et recip[it. Postea 
... illuld recepit : post a[li]quod [teml- 
22 pus benerunt fili Tzalicon[i 
com(itis) . et ipsi similitler occupaverun[t 
il]li[us] 
23 unc(ias) dicendo donativas 
[ ......... .21.. ........ .] res . It(em) pos[tl 
ali[quot] 
24 annos venit patriciu Velisarius 

.......... ......... [, .23.. ]C r[o]gav[it] 
p[at]rici[um] 
25 Velisariu dicendo quare me re[con- 
ciliatum venerulnt fifi com(itis) Tza- 
lic[oni. ... .l 
26 ri et Gudiia, et occupaverunt res 

........... .......... [meas]. Ad [.. 24. 1 
27 reet filius m(eu)s . Et commut[avit 

28 Postea nuntiavit ill[ud papae, et 
d(ixit) eum bonam rem facturum. si 
..... l 0  ..... ] 
29 [E]t papa mox furuit, [et fecit pre- 

........ ........ cepta et misit illa in 16 . .... 30 ald ipsum abb(atem) e[t fecit 
i111i r[eddi unc(ias) suas. et possedit 
..... l 0  ..... 1 

.................. ....... 33 [ ] teneo m[ 

34 [......l rogavit 

Come abbiamo più sopra accenna- 
to, il papiro 49 registra una serie di 
testimonianze, rese dal comes Sitza 
sulle vicende delle proprietà apparte- 
nenti al goto Gundila. Quest'ultimo 
si era rivolto a papa Vigilio e a Beli- 
sario per r e~ lamar~ i  suoi diritti sui be- 
ni in questione e per ottenerne la re- 
stituzione, dopo che gli .erano stati 
usurpati dal comes Tzalico: gli avve- 
nimenti, cui si fa riferimento, posso- 
no inquadrarsi nel decennio 540-550 
e «riflettono i sommovimenti sociali 
e religiosi del periodo della guerra 
greco-gotica, la coesistenza del clero 
cattolico e di quello ariano in Roma, 
l'atteggiamenG pacificatore di papa 
Vigilio e la sua opera per la reconci- 
liatio con gli ariani, della quale fu par- 
tecipe G~ndila»~'.  

23 Splendoti cit., p. 90, n. 35, col. 1. 

Sono dunque chiamati in causa fi- 
gure di primo piano come il pontefi- 
ce Vigilio (537-554) (rr. 20, 28) e il 
generale Belisario (rr. 24-25), sui quali, 
data la loro notorietà, non mette conto 
insistere. Viene poi l'executor Andreas, 
il quale conduce l'escussione dei testi 
per precept[ione]m Adeodati u(irì) s(pec- 
tabilis), vicari urb(is) em(inentissimi) 
~(raefecti), cioè su ordine venuto dal 
prefetto dei pretoriani di stanza a Ro- 
ma. Ma il personaggio principale del- 
l'esposizione è Gundikz (r. 13), che è 
diverso dal Gudih della r. 26. Non ri- 
sulta di certo agevole identificare, sulla 
base del semplice antroponimo, alcu- 
no dei due: l'unico dato certo è che 
si tratta di un nome monotematico di 
origine gotica, nella forma ampliata 
mediante suffisso -ih (dove la -a ren- 
de la tipica desinenza maschile debo- 
le del germanico orientale). Per rima- 
nere nell'ambito cronologico del VI se- 
colo, possiamo aggiungere che Proco- 
pio di Cesarea (Bell. Goth., III,30) fa 
cenno di un tracio Gudih, il cui «no- 
me è però gotico», come osserva op- 
portunamente il Comparetti nell'edi- 
zione da lui curata24. D'altro canto i 
nomi a base Gundi o Guda furono fa- 
cilmente confusi l'uno con l'altro25. 
Dal canto suo il Tjader, aderendo al- 
la ipotesi avanzata dal Ruggini, pren- 
de in considerazione l'eventualità che 
il Gudikz della riga 26 possa essere 
identificato con quello nominato da 
Cassiodoro (Var., V., 29)) che era a 
quanto pare un dux. Se la congettura 
potesse essere dimostrata, ci troverem- 
mo di fronte a personaggi di rango ele- 
vato o, comunque, di spicco, coinvol- 
ti in una complessa contesa relativa a 
proprietà, che interessavano in qual- 
che modo, oltre i monasteri della Valle 
Suppentonia e del Soratte, la chiesa 
di Nepi e quella di R a ~ e n n a ~ ~ .  

24 La guerra gotica di Procopio di Cesarea 
cit. vol. I1 (1986), Gudila è menzionato a p. 
389, r. 4 e di nuovo a p. 392, r. 8 (1. 111, 30); 
vol. I11 (1898), indice p. 344 ad vocem. 

25 Sul nome Gundila vd.: E. FORSTE- 
MANN, Altdeutsches Namenbuch. I: Personen- 
namen Bonn 1900 ( = Munchen-Hildshein, 
1966), p. 694, p. 697; H. KAUFMANN, 
Ergangzungs- band zu Emst Forstemann Perso- 
nennamen, Munchen-Hildesheim, Fink, 1968, 
p. 158-160, sp. 693 ff.  Gundi-. 

26 J.O. TJADER, op. cit., p. 197, col. 1: 
«Dato che la raccolta delle deposizioni, raccolta 
fatta in un secondo momento, ci è stata tra- 
mandata dd'archivio arcivescovile di Raven- 
na, si deve ritenere che come ultimo anello del- 
la catena di avvenimenti anche la chiesa ra- 
vennate - o contemporaneamente con i due 
monasteri o più tardi - abbia ricevuto una 



Facciata del Duomo di Nepi (foto Brogi, 

Abbiamo riservato per ultimo, hst 
but not least, l'abate Anstasio (r. l), 
figura nella quale si può riconoscere 
con quasi assoluta certezza y1 do- mnus Anastasius de Pentumis, e1 quale 
Gregorio Magno fa un fuggevole ceri- 

no nella epistola indirizzata nel luglio 
del 593 a Massimiano, vescovo di 
S i r a ~ u s a ~ ~ ,  ma che ricorda di nuovo 
nei Dialo$ come vitae venerabilis vir 
e come abate in in illo monasterio quod 
iuxta Nepesinam urbem Suppentonia vo- 
catur, dedicandogli di seguito un in-. 
tero assaggio per rievocarne l'auste- B ra e intensa fisionomia spirituale2? 

venerandus vir Anastasius.. . sanctae 
Romanae Aecclesiae.. . notarius fuit. 
Qui soli Deo vacare desiderans, scri- 
nium deseruit, monastetjum elegit, at- 
que in eo loco quem praefatus sum qui 
Subpentoma vocatur, per annos mal- 
tos in sanctis actibus vitam duxit, ei- 

27 Gregoii I papae registmm epistoiumm cit . , 
111, 50, p. 206. 

28 Gregohi Magni Dialogi libri N. cit . I, 7, 
r. 8, p. 43; I, 8, rr. 13-19, p. 44. 

que monasterio 
sollerti custodia 
praefuit. 

Ma nel testo ri- 
corre anche la ci- 
tazione di com- 
plessi monastici e 
di chiese, che non 
possono essere 
passati sotto si- 
lenzio, dato il 
ruolo non secon- 
dario che essi 
hanno espletato 
con la loro secola- 
re presenza e con 
la loro organizza- 
zione nella evolu- 
zione socio-eco- 
nomica del terri- 
torio: alle rr. 
l 1- 12 viene men- 
zionato un actor 
monasteri sancti 
Aeliae / et sancti 
Sthefani; alle rr. 
16-17 si attesta 
che (Gundila) re- 
conciliatus fecit 
donum ecclesiae 
sanctae Mariae in 
Nepe. 

Per quanto ri- 
marda -il mona- ., 

:irca 1910) stero di sant'Elia, 
nonostante le per- 

plessità espresse da taluni, concordia- 
mo con la tesi del Tiader. che sostiene 
la sostanziale identità con quello di 
S~ppentonia*~. Lo studioso svedese 
propende poi ad identificare l'altro di 
santo Stefano con quello di cui il To- 
masset ti avrebbe individuato le rovi- 
ne sulla collina presso monte Pilone, 
tra Ponzano Romano e sant'ore- 
ste30. I1 monastero in questione dove- 
va avere una certa im~ortanza, se vie- 
ne nominato a più riprese nel Chroni- 
con di ~enedetto assLme a quelli mag- 
giori di San Silvestro e di sant 'Andrea 
in flumindl. Se la supposizione dello 
studioso svedese corrispondesse a ve- 

29 J.O. TJADER, op. cit., p. 298 col. 2. 

30 G. TOMASSETTI, op. cit., p. 139, pp. 
155-161. M. De Carolis, IlMonte Soratte e i suoi 
santuari. (Roma, Tip. S .  Giuseppe, 1950, p. 
142) sposta invece l'ubicazione del monastero 
dalla collina ad «un ampio terreno vignato, can- 
netato, sodivo che si chiama tuttora Vigna a Ma- 
riano e che ha dato il nome a tutto il vasto ter- 
ritorio adiacente, che è detto oggi a Mariano». 

31 Il Chronicon di Benedetto ... cit., p. 70, n. 
4; p. 85, rr. 16-20; p. 96, rr. 10-17; p. 106, 
rr. 6-9; p. 168, rr. 14-18. 

rità, la notizia riferita dallo stesso Chro- 
nicon, secondo la quale Carlomanno 
edL"f;cavit ad radicem Montìs in loco ubi 
dicitur a Marìano, in onore sancti Ste- 
phani martyris, dovrebbe essere intesa 
piuttosto come un intervento di ristrut- 
turazione e di restauro che come una 
fondazione vera e propria. Ad ogni mo- 
do le connessioni ed i rapporti tra i ce- 
nobi del Monte Soratte e quelli della 
Valle Suppentonia vengono affermati, 
se non s i i  piano della dipendenza ge- 
rarchica, almeno su quello della emu- 
lazione spirituale, da ~ r e ~ o r i o  Magno 
(Dialogi, I, ~ i i ) ' ~ :  

qui nimirum Anastasius vitae venerabi- 
lis vir Nonnoso, praeposito monasterii 
quod in Soractis monte situm est, et pro- 
pinquitate loci et morum magnitudine et 
virtutum studiis adsidue iungebatur. 
Rimane, infine, la chiesa di santa 

Maria di Nepi, alla quale Gundila fe- 
ce alcune donazioni. A tal riguardo il 
Tjader non ha dubbi: Die kirche ist die 
jetzige Kathedral von Nepij3, in ciò 
confortato dalla veneranda antichità 
accreditata al sacro tempio34. 

Tuttavia mi risulta che nella città 
esisteva un'altra vetusta chiesa con lo 
stesso titolo, per cui l'ipotesi dovreb- 
be essere, secondo il mio parere, più 
attentamente valutata, là dove c'è il si- 
lenzio delle fonti, mediante ricognizio- 
ni e scavi, come egregiamente stanno 
facendo, con abnegazione e con com- 
petenza, gli archeologi della British 
School in questi annij5. 

32 Gvegorii Magni Dialogi libri IV cit., I, vii, 
pp. 43-44. 

33 J.O. TJADER, op. cit., p. 300, col. 2. 
34 V. FIOCCHI NICOLAI, op. cit., p. 

241, col. 2: «Al V secolo è possibile risalga la 
fondazione della chiesa cattedrale cittadina de- 
dicata alla Vergine, che sorgeva molto proba- 
bilmente in quella che era l'area forense della 
città romana». Vd. a tal riguardo: IDEM, Ri- 
ceuche sulle origini della cattedmk di Nepi, in «Ar- 
cheologia Laziale», 111, pp. 223-227; G. SIL- 
VESTRELLI, op. cit., p. 413. 

35 M.P. PENTERIANI IACOANGELI - 
U. PENTERIANI, op. cit., p. 94, parlando dei 
beni che possedeva nel territorio nepesino il mo- 
nastero romano dei ss. Ciriaco e Nicola, aggiun- 
gono: «SS. Maria e Biagio ... che compare per 
la prima volta in una carta enfiteutica del di- 
cembre 921; ma è chiaro che la sua fondazio- 
ne, se pure awolta nelle tenebre, deve risalire 
ad un'epoca ben anteriore. Nel primo documen- 
to pervenutoci è indicato come <cmonasteium 
Sancte Dei genitricis Marie semperque birgini an- 
cillanrrn Dei qui ponitur intra civitate Nepesina 
ad posteruiu subtewanea», apparendo poi in tut- 
ta una serie di documenti con il nome di mo- 
nastero dei ss. Maria e Biagio. Che si tratti del 
medesimo monastero, prima chiamato solamen- 
te di S. Maria, è evidente d d a  determinazio- 
ne della località, che è la medesima nelle varie 
pergamene». 


